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Актуальность данной статьи обусловлена необходимостью философско-
герменевтической реконструкции эпистемологического проекта К. Манхейма, в котором 
предлагалось теоретическое обоснование роли интеллигенции в процессе формирования 
социального знания и политической социологии, «очищенных» от любых вкраплений 
идеологии или утопии. Знаменитая монография К. Манхейма [1994] послужила отправной 
точкой для последующих дискуссий и стала основой формирования многих современных 
моделей социального конструирования реальности [Гальцева, Роднянская, 2012]. Она же 
зафиксировала целый комплекс теоретических и методологических проблем, которые 
можно обозначить как «парадокс К. Манхейма» [Гирц, 2004, с. 226]. Его смысл заключа-
ется в том, что стремление избавить науку от идеологии и утопии как разновидностей ил-
люзорного или ложного сознания вовсе не гарантирует благого конечного результата, по-
скольку идеологические или утопические образы, метафоры, нарративы и концепты им-
плицитно присутствуют в текстах, научная добросовестность и объективность которых не 
вызывают сомнений.  
На наш взгляд, ошибки и заблуждения К. Манхейма не менее ценны, чем его тео-
ретические открытия и методологические прорывы, поскольку позволяют не только глу-
боко и всесторонне осмыслить «коварство идеологии» как системы регулятивных или 
проектных идей об устройстве должной модели общества (или обнаружить «остаточное 
влияние» утопии как его заведомо нереалистичной концепции), но и понять, какие идеалы 
научной рациональности вдохновляли одного из ведущих европейских интеллектуалов 
первой половины XX в., мечтавшего о создании полноценной науки о человеке и социуме, 
оказавшихся в ситуации перманентных преобразований. Согласно К. Манхейму, такая 
наука могла бы способствовать разработке эффективных социальных технологий, направ-
ленных на развитие демократии, свободы и гуманизма [Манхейм, 1994, с. 414–416]. Мно-
гое у К. Манхейма действительно получилось, хотя его главный текст [1994] не свободен 
от целого ряда изъянов, которые мы намеренны проанализировать в ходе дальнейшего из-
ложения материала.  
Цель данной статьи заключается в философско-герменевтической реконструкции 
эпистемологического проекта К. Манхейма, в основе которого лежит предложенное им 
оригинальное определение интеллигенции как главного коллективного субъекта, истори-
ческой миссией которого является производство и публичная трансляция смыслов в об-
ществе модерна. Не менее интересна предпринятая К. Манхеймом попытка категоризации 
феноменов идеологии и утопии как двух конфликтующих типов мышления, отражающих 
интересы господствующих и депривированных классов. Здесь К. Манхейм не только от-
талкивается от плодотворных идей Ф. Бэкона [1972], А.-Л.-К. Дестюта де Траси [Дестют 
де Траси, 2013], К. Маркса и Ф. Энгельса [Маркс, Энгельс, 1955], но и пытается их ис-
пользовать в содержательном и методологическом аспектах. По сути, К. Манхейм предла-
гает научному сообществу оригинальный эпистемологический проект, позволяющий в 
перспективе создать науку нового типа, избавленную как от когнитивных искажений и 
любых форм социальной «обусловленности», так и направленную на рациональное пре-
образование практики с позиций социальной инженерии либерального толка. 
Достоинством великих книг, помимо их содержания и глубины, является то, что 
В.П. Римский называет учреждающей дискурсивностью [Учреждающая дискурсив-
ность..., 2017, с. 8]. Дело в том, что такие книги не только наиболее внятно артикулируют 
центральные проблемы того времени, когда они были написаны, но и порождают необхо-
димость их переосмысления в другие исторические эпохи. Только так мы можем устано-
вить, был ли тот или иной мыслитель добросовестным ретранслятором методов и категори-
ального аппарата науки своего времени или же он являлся тем демиургом нового смыслово-
го поля, который инициировал последующие стратегии и практики научных исследований. 
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Представляется, что данный методологический подход позволяет по-новому взглянуть на 
наиболее значимые результаты интеллектуального творчества К. Манхейма [Манхейм, 
1994, 2000, 2010; Mannheim, 1966]. При этом мы принципиально не будем повторять то, что 
уже писали о подходе К. Манхейма в наших предыдущих статьях [Трунов, 2019а, 2019б]. 
Проблема интеллигенции в концепции К. Манхейма 
Интеллектуальная биография К. Манхейма оказалась тесно вплетена в основные 
социальные, политические и культурные трансформации, которые пережила Европа в 
первой половине XX в. [Мыслящая Россия, 2009; Shils, 1997]. Получив блестящее образо-
вание, К. Манхейм имел все возможности для того, чтобы успешно заниматься государ-
ственной деятельностью или публичной политикой, однако он выбрал путь академиче-
ской карьеры, связанный с обоснованием новой парадигмы научного знания, которое мог-
ло бы стать инструментом культурного воздействия на социальные процессы в ситуации, 
когда классические идеологии оказались дискредитированы, а утопии уничтожены.  
К. Манхейм был лично знаком со многими наиболее влиятельными интеллектуа-
лами своей эпохи, включая Г. Зиммеля, М. и А. Веберов или Д. Лукача, с которым под-
держивал дружеские отношения. При этом в науке К. Манхейм шёл своим путём и не 
стремился интегрироваться в существовавшие в то время влиятельные интеллектуальные 
или политические сообщества, которые можно рассматривать как подобие герметических 
структур масонского или орденского типа.  
Позиция одинокого интеллектуала, который намеренно дистанцировался от любых 
форм интеграции в академический или бюрократический истеблишмент, заслуживает 
особого внимания. Возможно, именно этот экзистенциальный контекст и сугубо личные 
причины натолкнули К. Манхейма на мысль о фундаментальной для его концепции идее 
«свободно парящей интеллигенции», которая была творческим развитием идеи свободно 
парящих «духовных слоёв», ранее предложенной А. Вебером [1998, с. 232]. 
Обосновывая необходимость принципиально нового типа социального знания, 
К. Манхейм подчёркивает уникальность и новизну переживаемого европейцами историче-
ского момента, обусловленного перспективой полной потери связи общества с какими-либо 
формами трансцендентного. «Для того чтобы существовать в полном соответствии с дей-
ствительностью такого рода, где совершенно отсутствует какая бы то ни было трансцен-
дентность, будь то в форме утопии или идеологии, требуется, вероятно, едва ли доступная 
нашему поколению жёсткость или предельная, ни о чём не подозревающая, наивность не-
давно вступившего в мир поколения» [Манхейм, 1994, с. 214]. Отсюда – его интенция на 
необходимость своеобразной «расчистки» интеллектуальных завалов, которая должна со-
провождаться оформлением как новых типов мышления, так и практики производства и 
публичной трансляции смыслов. Однако эту историческую миссию может реализовать 
только новый макросоциальный субъект, свободный от социальной и иной ангажированно-
сти и в тоже время обладающий навыками критического мышления и самоорганизации.  
Если следовать К. Манхейму, то «свободно парящая интеллигенция» не есть нечто 
исторически данное или существующее как социологически фиксируемая эмпирическая 
реальность. Скорее, это идеальный тип, то есть мыслительный конструкт, который соот-
носиться с реальностью, но ни в коем случае не тождественен ей. К. Манхейм вовсе не 
настаивает на том, что этот воображаемый макросоциальный субъект способен к реализа-
ции столь сложной цели, однако другого коллективного субъекта, который может пред-
ложить растерянному обществу достойный образ будущего, мобилизационный проект и 
технологии его реализации, в обозримой перспективе не наблюдается. 
Идейная борьба интеллектуалов в публичном пространстве, когда происходит 
дифференциация на «своих» и «чужих», «друзей» и «врагов», согласно К. Манхейму, пол-
ностью развеивает иллюзию о том, «будто существует только один тип мышления» [Ман-
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хейм, 1994, с. 16]. Безусловно, типов мышления много, включая и те, в которых преобла-
дают образные компоненты. В процессе публичного обсуждения конкретных проблем ин-
теллигенты обычно занимают конфронтационные позиции, но они же вносят в дискуссию 
полемическую страсть и специфические мировоззренческие установки, которые обуслов-
лены уровнем их социальной ответственности и состоянием когнитивной вменяемости. 
Благодаря полученному образованию, мышление интеллигентов диалектично, что выгод-
но отличает его от ригидного мышления обывателей, не способных понять и принять аль-
тернативные точки зрения. Интеллигенты не только способны рассматривать существую-
щие проблемы с различных позиций, но и вести диалог, в ходе которого происходит вы-
работка теоретических положений, претендующих на статус конвенциональных опреде-
лений истины.  
Конечно, реальная интеллигенция не лишена определённых недостатков. 
К. Манхейм справедливо указывает на присущие ей нарциссизм, поверхностность и фраг-
ментарность знаний, зависимость от чужих мнений, инфантилизм, склонность к фантази-
ям. Нередко возникает ситуация, когда идеи «становятся самоцелью и источником опья-
нения» [Манхейм, 2000, с. 149], то есть своеобразным «опиумом интеллектуалов», о кото-
ром более подробно позднее напишет Р. Арон [2015]. К. Манхейм даже фиксирует свое-
образную «манию грандиозности», которая свойственна многим людям, которые задей-
ствованы в сфере духовного производства и претендуют на роль «властителей дум». Дело 
в том, что «свободное и беспрепятственное мышление временами порождает иллюзию 
величия, ибо одна лишь способность обмениваться идеями относительно наиболее острых 
проблем создаёт соблазнительную видимость овладения ими» [Манхейм, 2000, с. 149]. 
Ещё одной проблемой «книжных людей» является их трагический отрыв от реальности, 
который приводит к серьёзным ошибкам, когда они начинают заниматься практической 
деятельностью. В целом же нарциссизм интеллигенции нередко маркирует её латентное 
влечение к смерти, перфекционизм почти всегда оборачивается прокрастинацией, а мо-
ральный оппортунизм – поисками Господина, с которым выстраиваются отношения в 
диапазоне от ненависти до любви и обратно.  
Абстрагируясь от этих и подобных комплексов психоисторического характера, 
К. Манхейм констатирует, что основной миссией интеллигенции является производство и 
публичная трансляция смыслов, которая способствует формированию научной картины ми-
ра. Согласно К. Манхейму, в ситуации тотального кризиса гуманистической культуры пер-
вой половины XX в. только интеллигенция может оформиться в исторически состоятель-
ный макросубъект, способный поставить адекватный диагноз «вывихнутому» времени, 
определить верные ориентиры и направления мобилизации социальной энергии, возглавить 
историческое движение общества на пути к реализации ценностей свободы и прогресса.  
Идеологии и утопии в обществе модерна 
В момент публикации главного труда К. Манхейма [1994] и последующие годы 
многое оставалось неясным. Произошла смысловая мутация классических идеологий и 
утопий. Параллельно с этим возникли новые формы социальной мифологии, которые 
настойчиво взывали к «душе толпы» [Бобрицкая, 2018]. Реальностью стал тоталитаризм, 
особенно в своих предельных антигуманистических фашистских и нацистских версиях 
[Манн, 2019]. Всё это можно рассматривать как симптомы очевидного кризиса самого 
проекта модерна, который выглядел досадной аномалией на фоне доминировавших в то 
время в сознании большинства европейских интеллектуалов установок на прогрессист-
ское видение Истории. 
Критически развивая интеллектуальную традицию, заложенную К. Марксом и 
Ф. Энгельсом [1955], К. Манхейм настаивал на том, что все виды мыслительно-
объективной деятельности должны рассматриваться с позиции выявления их «социальных 
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корней» [Манхейм, 1994, с. 8]. При этом К. Манхейм различал две основные антагонисти-
ческие программы мобилизации социальной энергии в обществе модерна. В первом слу-
чае им говорилось об идеологии как о специфическом мышлении господствующих групп. 
Во втором – об утопии как способе альтернативного конструирования идеального обще-
ства, который присущ тем индивидам и социальным группам, которые оказались в ситуа-
ции депривации. 
С точки зрения К. Манхейма, идеология – это разновидность коллективного созна-
ния-для-себя, когда правящие элитные группы реализуют свои социальные интересы и 
мало заботятся о том, каковы настоящие интересы управляемого ими общества. Пропа-
ганда, PR, контроль над сферой образования и духовного производства, а также другие 
формы культурной гегемонии обеспечивают господство правящей идеологии, которая в 
обществе модерна носит диффузный характер. Её радикальная критика практически ниче-
го не даёт, поскольку лишь укрепляет позиции правящего класса, который в случае необ-
ходимости осуществляет корректировку политического курса или идёт на вынужденные 
тактические уступки, сохраняя верность избранной стратегии.  
В кризисные моменты мировой и европейской истории наблюдается своеобразная 
когнитивная неадекватность правящих социальных групп, которые «просто не в состоя-
нии увидеть ряд фактов, которые могли бы подорвать их уверенность в своём господстве» 
[Манхейм, 1994, с. 40]. Оторвавшись от реальности и погрузившись в мир Игры, эти элит-
ные группы могут потерять власть, но для этого необходимо, чтобы сформировалась бо-
лее адекватная контрэлита, способная эффективно влиять на интеллигенцию и осуществ-
лять мобилизацию масс. На короткий промежуток времени коллективное сознание-для-
себя превращается в коллективное сознание-для-других, то есть возникает альтернативная 
идеология. Логика рассуждений К. Манхейма предполагает возможность такого подхода, 
хотя сам автор настаивает на том, что конструирование идеологий является своеобразной 
прерогативой элитных групп, создающих и транслирующих дискурсы господства. 
Во втором случае К. Манхейм говорит об утопическом мышлении, которое в корне 
противоположно идеологии именно тем, что выражает интересы социально угнетённых 
групп, которые «заинтересованы в уничтожении и преобразовании существующего обще-
ства» [Манхейм, 1994, с. 40]. Утопия угнетённых групп бросает вызов политическому 
господству правящих групп хотя бы тем, что утверждает возможность иного, более спра-
ведливого общества, с чем угнетатели, разумеется, категорически не согласны. В качестве 
примера можно привести острейший конфликт между Реформацией и хилиазмом, кото-
рый знаменовал собой принципиально различные пути развития Европы в XVI – первой 
половине XVII вв.  
Если в XVIII и XIX вв. утопии носили преимущественно кабинетный характер и 
довольно редко претворялись в реальную жизнь, то в XX в. они обрели новый статус, ста-
ли реализовываться в масштабах целых государств, претендующих на создание альтерна-
тивных цивилизаций в рамках единого геоисторического проекта модерна. Поэтому 
К. Манхейм был не совсем прав, когда заявлял о том, что утопии исчерпали свой мобили-
зационный потенциал. Полемические тексты интеллигентов, соединившись с хилиастиче-
скими  чаяниями депривированных масс, обернулись целым рядом попыток построения 
«рая на земле», что заслуживает самого серьёзного внимания. Не менее интересным стал 
своеобразный расцвет антиутопий. И не только как жанра литературных фантазий, описы-
вающих ужасы тоталитарного ада, но и как реальных попыток реализации гностических 
учений, основанных на антигуманистических принципах фундаментального антропологи-
ческого неравенства. Позднее К. Манхейм осознал свою ошибку и многое сделал для её 
исправления [Mannheim, 1966]. 
Выделенные К. Манхеймом базовые типы социального проектирования, характер-
ные для всей эпохи модерна, действительно не способны к адекватной рефлексии своих 
теоретических основ, не говоря уже о более глубоком типе рефлексии их донаучных осно-
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ваний. Творцы идеологий и утопий зачастую становятся заложниками созданных ими об-
разов, метафор, нарративов и концептов, совершая умышленную или неосознанную под-
мену, выдавая должное за сущее и подчиняя своё мышление логике абстракций. Следует 
иметь в виду не только естественные когнитивные искажения, обусловленные дефицитом 
понимания происходящего, который существует почти всегда, но и то, что любая идеоло-
гия или утопия могут иметь диффузный характер и воздействовать на людей по принципу 
проникающей радиации.  
К. Манхейм и ловушка позитивизма 
Оформляя свой эпистемологический проект, характеризуя сущность интеллиген-
ции, определяя значение идеологии и утопии в обществе модерна, К. Манхейм стремился 
к получению рационального знания, «очищенного» от когнитивных искажений и любых 
форм социальной «обусловленности». При этом он полагал, что со временем разработан-
ное им учение об интеллигенции, идеологии и утопии обязательно превратиться в полно-
ценную научную дисциплину, которую можно рассматривать не только как социологию 
знания, но и как политическую социологию, если иметь в виду её потенциальные практи-
ческие возможности, связанные с социальной инженерией либерального толка.   
Однако здесь К. Манхейм оказался в позиции «привилегированного ускользания» 
или в «ловушке позитивизма». Её суть очень точно выразил А. Макинтайр. По его словам, 
если какой-то учёный заявляет о своей способности отделить «зараженные элементы от 
всех остальных элементов теоретизирования», то тем самым «он притязает на обладание 
методом получения аутентичного знания» [Макинтайр, 2012, с. 135]. Безусловно, такая 
заявка у К. Манхейма действительно была, однако и он не смог избежать справедливых 
упрёков в идеологической пристрастности. Именно этот позитивистский подход, только в 
очень примитивной и вульгарной форме, в наши дни используют «хозяева» глобального 
неолиберального дискурса, а также их российские подельники, действующие по принци-
пу: кто не с ними, тот против них. Фанатики неолиберального дискурса демонстрируют 
тоталитарную непримиримость к любым альтернативным точкам зрения, подменяя сво-
бодную научную дискуссию диктатом абстракций и догм, но при этом полностью отри-
цают свою идеологическую ангажированность. 
В том-то и дело, что все мы в той или иной мере являемся «жертвами» подобных 
идеологических или утопических искажений. Позицию привилегированного ускользания 
может занимать лишь до крайности наивный или самонадеянный человек, путающий идеа-
лы позитивизма с реальным положением дел. Представляется, что «во всех сколько-нибудь 
влиятельных направлениях современной политической теории обнаруживается тот или 
иной идеологический или утопический след» [Мусихин, 2013, с. 259]. Поэтому мы должны 
честно зафиксировать этот «след» в своём анализе и сделать поправку на то, что учёный – 
это не робот, а живой человек, который может добросовестно заблуждаться и вовсе не явля-
ется носителем истины в последней инстанции. Люди также могут менять свои политиче-
ские убеждения под влияние соответствующих логических аргументов, но в них всё равно 
будут присутствовать те или иные остаточные элементы идеологии или утопии.  
Заключение 
 Проект К. Манхейма был направлен на то, чтобы преодолеть очевидные крайности 
марксистского и других классических подходов и разработать теоретические основы 
безоценочной и эпистемологически нейтральной социологии, очищенной от любых «при-
месей» идеологии или утопии. При этом реальные отношения между идеологией и утопи-
ей выглядят гораздо сложнее, нежели их описывал К. Манхейм. Утопии нередко исполь-
зуются в качестве «строительного материала» идеологий, а присущая идеологиям «логика 
абстракций» зачастую выхолащивает содержание утопий, адаптируя их к конъюнктуре 
текущего момента. 
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Безусловно, К. Манхейм стремился оказать посильное влияние на процессы фор-
мирования «свободно парящей интеллигенции», но не как философской или социологиче-
ской категории, а как реального социального макросубъекта, способного не только пред-
ложить трансформирующемуся обществу привлекательный образ будущего, но и управ-
лять сложнейшими процессами его развития на основе передовых социальных техноло-
гий. Наиболее известным текстам К. Манхейма присуща та учреждающая дискурсив-
ность, которая делает их востребованными и в более поздние времена.  
3. По существу, современная социальная и гуманитарная мысль испытывает ещё 
большие теоретические и методологические трудности, чем во времена К. Манхейма. 
Наука перестала быть институтом легитимации социальных изменений. То, что в первой 
половине XX в. существовало лишь как потенциально возможное (кризис рациональности 
и гуманизма, противоречия между технологическим и социальным развитием, свободой и 
прогрессом, индивидом и обществом), в начале XXI в. можно рассматривать как реально 
состоявшийся «процесс полной деструкции всех духовных элементов как в утопии, так и в 
идеологии» [Манхейм, 1994, с. 214]. Интеллигенты превратились в интеллектуалов, то 
есть наёмных работников умственного труда, ангажированных бюрократией или капита-
лом. Многие люди живут в ситуации недостатка смыслов и избытка симулякров. Выныр-
нул из исторического небытия призрак тоталитаризма. 
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